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suit : var. longistyla Ces. Pass. Gib. = V. succulenta All. :

style allonge, feuilles plus ou moins epaisses, ordinaire-

ment glabres, les florales entieres; var. polygonoides

(Lamk pr. sp.) Nob. : style court, plante plus ou moins

herissee, feuilles toutes subentieres; le type restant le V.

verna a. genuina = V. pinnatifida Lamk : plante plus ou

moins herissee, feuilles membraneuses, au moins les

moyennes pinnatifides ; style court.

M. Lutz donne connaissance de la communication sui-

vante

Sur quelques Rubus peu connus

de la flore franpaise;

par M. H. SUDRE.

Je me propose de passer en revue quelques esp^ces de Rubus

qui ne sont que peu ou point connues en France ou qui ont ete

mal interpretees. II ne sera question, dans ces Notes, que des

1. Voy. J. Koch, Syn. flor. germ., II, p. 530 (1837); Bentham, in Prodr.,

X, p. 483 (1846); f.renier Godr., Fl. de Fr., II, p. 696 (1850). Dans VIndex.

KewensiSy Veronica Dillenii Crantz = verna.

M. Malinvaud fait remarquer que les auteurs, peu nom-

breux, qui ont pris en consideration le Veronica Dillenii

Crantz se bornent a le mentionner parmi les synonymes du

V. verna L. !

, et M. Thellung paratt confirmer lui-meme

cette appreciation en declarant que « le dessin du V. verna

dans la Flore de M. Coste represente tres nettement le

V. Dillenii ». Les notes differentielles attributes a ce dernier

permettraient a peine de le distinguer comme variete
2» V

f

*

que le p^doneule floral « foliis digitato-partitis pedunculo brevioribus »

2. Linne attribuait & son Veronica triphyllos des feuilles plus courtes

(Spec, edit. 2, p. 19) et au V. verna par opposition « foliis pedunculo
longioribus ». Crantz conteste en ces termes, au sujet du Veronica triphyllos.

rexactitude de la definition linn^enne : « Cumpedunculi saepe inveniantur
foliis breviores, falsam suam definitionem corrigat Linnaeus qui cseterum
in Veronicis multoties erravit » (Crantz, Stirp. austriac, fasc. IV, p. 352).

II avait sans doute 6chapp6 a Crantz que le caractfcre dont il s agit est... _ _

surtout prononcS sur les pedoncules fructiferes (Ern. M.).

.

.

-

^
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;es qui, par la valeurde leurs caracteres et l'etendue de

de dispersion, meritent d'etre envisaerees commede bo

b .

giques recents, en particulier par M. le Dr W. 0. Fockb dans le

Synopsis der mitteleuropaischen Flora, tome VI, deMM.AscHERSON
et Graebner. Je feraiconnaitre leur distribution geographique et

les principales localites de France ou elles ont et6 rencontrees.

Quand celasera necessaire, jedonnerai quelquesrenseignements

ques et une idee sommaire de

*

.

Sylvatici P.-J.Miill

a. Sud

i

i

-

R. clethrophilus Genev.,i?ss. won., p. 167 (1869); Mon., p. 229.

Gette espece a ete placee par l'abbe N. Boulay (ap. R. et C,
Fl. Fr.

y VI, p. 87) dans la section des R. spectabiles P. -J. Mull.,

a c6te du R. Borseanus Gen., et consideree comme une simple
I

forme du R. hypoleucus L. et M. (now Vest). Or cette

nullement heteracanthe et elle est depourvue de gland

elle appartient incontestablement aux /?. sylvatici P.-J. M

R.

t du restedans ce groupeque la placait Genevier. M. Fock

Asch. et Graeb., Syn., VI, p. 459) l'identifie au R. Libertia

Whe, qu'il subordonne au R. sulcatus Vest, de la section de

maniere de

J. Miill. II ne me parait pas bl adopt

procombants, pu ses sepales

par ses tunons arques-

cendres-verdatres ou

mdme tomenteux, ses carpelles velus, ne peut prendre place

dans cette section. Du reste le R. Libertianus Whe me parait

ttach h

\

>f< D'autre part, M. Focke (I b

des specimens de R. ,clethrophilus que j'ai recoltes dans le

Midi de la Fmnr.A. ^tflblif imp variete clelhronhitns au'il subor-

r

:-

>

donne a son R. Maassii. Cela montre que, dans le genre Rubus,

Interpretation de certaines formes est des plus laborieuses et

doit etre basee sur de nombreux specimens. J'ai recolte le

R. clethrophilus Genev. dans cinq ou six departements francais

eten ai recu de nombreux echantillons de mes correspondants

;

• I *
*

je le considere commeune bonne espece

facil bondant dans tout TOuest de

*

» i .
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France; on le rencontre aussi dans le Tarn, aux environs de

Toulouse et dans les Pyrenees centrales. II parait assez frequent

en Angleterre, ou il a requ le nom de R. ramosus Briggs (Journ.

Bot., 330-332 (1871); Rogers, Handb., p. 37). II se place a c6te

du R. vulgaris W. et N., dont il se distingue ais^ment par son

inflorescence subinerme.

R. myricae Focke, in Alpers, Verz. Gefpfl. Stad.,p. 27 (1875)

;

Syn.y p. 223 ; ap. Asch. et Graeb., Syn., VI, p. 527.

M. Focke considere cette plante commeune espece de l
er ordre

;

elle est en effet tres remarquable et bien distincte du R. Spren-

geliiWh. par ses turionsglabrescentset sesfleurs blanches. Elle

paraissait jusqu'ici speciale a l'Allemagne du Nord, mais je Tai

reeoltee il y a deja quelques anneesdans le Tarn, a Cambon-du-

Temple.
i

b. EUVIRESCENTESGen.

R. rhombifolius Wh., in Boeningh., Prodr. Fl. Monast.,p. 151

(1824);Focke, Syn.,p. 204; R. vulgaris*), rhombifolius Wh.etN.
Ce Rubns croit en Allemagne, en Angleterre, en Autricheet

en Portugal, mais n a jamais ete mentionne en France. A vrai
_

dire, on Ty a bien recolte plusieurs fois, mais on n'a pas su le
» _

cj

v

:

.

-

reconnaitre. Ilexiste dans la Seine-Inferieure, foret du Rouvray,

ou il a ete cueilli par Letendre et distribue par l'abbe N. Boulay

(Assoc, rubol., n° 330) sous le nom de R. rothomagensisN . Boul.

Dans la Flore de France de MM. Rouy et Camus, ce Rubus est

considere commeun hybride de la forme R. SprengeliiX Ques-

tieriN. Boul. 11 fut recolte par l'abbe DELACROixdansla Vienne,

.

^

»

au Rond, allee de Dauze, vers 1855, et, plus recemment, par le

regrette Tourlet en Indre-et- Loire, a Athee. On le trouverasans

doute ailleurs dans notre pays.

R. nemorensis Lef. et M., Vers., n° 134 (1859).

Cette espece, decouverte dans la foret de Retz par Lefevre et

cueillie par l'abbe Questier « entre Billemont et Bourgfontaine

et route de Faverolles », se place dans le voisinage du R. sylva-

ticus W. N , mais est bien distincte de ce dernier. Elle n'est

mentionnee dans aucune Flore frangaise. Or il existe en Alle^

magne et ailleurs des formes qui ne sont pas sans analogie avec

-

"

-

-

cette espece, en particulier le R. egregius Focke, que lauteur

-

.

.

-

¥

*>= m
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envisage commeune espece de l
er ordre (ap. Asch. et Graeb., /.

c,p. 536) et qui croit dans le Tarn, dans la Sarthe et sans doute

ailleurs chez nous. J'ai cueilli ce R. nemorensis L. et M. a Sau-

veterre, dans le Tarn;je crois qu'il constitue une bonne espfece,

facile a reconnaitre, a laquelle le R. egregius Focke, de date

plus recente (1871), doit 6tre subordonne a titre de sous-esp6ce.
»

c. discoloroides Gen.

France.

us W. el

Gr., Sy
iqu'ici p

(Westphal

Hon
W

i M. C. Baenitz

Utsch n'est pas

publiee en 1885 dans YHer

N.
; je crois qu'il en est de memed

rhen. ed. 1 de Wirtgen portant le nom
/' le R. rhombifolius P.-J. Mull, in Pollichia

Wh. Lefevre avait recolte dans la foret de

es au'il rattacbaitau R. araenteus W. N. et

qu'il avait adressees a Muller; ce dernier laissa c

indeterminees et ne les mentionna pas dans son Vers

n'appartenaient pas en effet directement a cette espece

ce type existe bien dans le Valois et l'abbe Questier I
1

c
d

au Mans (Coilliot) et dans le Tarn, d'ou je le possede de cinq

localites. De plus, j'ai tout lieu de croire que le R. racemosns

Genex., Ess. mow., p. 180 (1869) et Man., p. 214, est une simple

de memedn R. secophihis <\e

cetauteur, Ess.,tnon., p. 178; R. pubesce?is Gen., Mon., p. 271, ex

pte, non W. et N. A cote du type se placent heaucoup de formes

qui n'en sont apparemment que de simples varietes ; c'est le cas

du R. longicuspidatus Boul. et Luc. {ex pte), Assoc, rub., n° 312

(non Rubi gallici). II existe de plus en France beaucoup d

Rubus voisins du R. araenteus Wh.N., mais bien distincts et qui

.
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peuvent etre consideres comme des sous-especes de ce type :

tels sont les R. incarnatus P. -J. Mull., bien distinct du R. vil-

licaulis Koehl., cryptadenes Sud. (R. erythrinus

Genev.), consobrinus Sud. et quelques autres.

Rogers non

>'

R. polyanthemus Lindbg, Bol. not. 105 (1883) ; R. pulcherri-

mus Neum. (1882) non Hooker; R. Neumanii Focke (1885); R.

umbrosus Auct. angl. (p- p.)-

Espece voisine du R. argenteus Wh. et N., mais a feuilles fine-

ment serrulees. Croit en Suede, enDanemark, en Angleterre et

dansl'Allemagne du Nord. Elle n'a pas encore ete rencontree en

France; toutefois M. Bouvet a cueilli en Anjou une forme qui

peut en 6tre rapprochee [R. cuspidatifrons Sud. et Bouvet in

Bouvet, Mat. etud. Rub. Anj., p. 21 (1907)J, et j'ai trouve der-

nierement, dans un envoi de Rubus qui m'a ete fait par la Societe

scientifique du Gers, une forme tres remarquable, que j'ai dis-

tinguee sous le nom de R. Duffortii, et dont voici les principaux

caractfcres.

-

>

t

t

i

I

R. Duffortii Sud. —Turio pilosus; aculei debiles, breves, subconici,

reclinati; folia 5-nata, minute denticulata, subtus cinereo-tomentosa,

pubesceatia; foliolum terminale breviter obovatum, basi rotundatum,
cuspidatum, petiolulo proprio triplo longius; ramus florifer subinermis,

pilosus; inllorescentia elongata, foliosa, dense pilosa, inermis, pedun-
culis patulo-ascendentibus; sepala reflexa; petala ovata, pallide rosea;

stamina alba, stylos carneos vix superantia; germina glabrescentia. Pollen

imperfectum. —Differt a R. poly ant hemo Lindbg : aculeis tenuibus,

debilibus; inllorescentia inermi, foliosa: staminibus brevioribus. Habitus

R. incarnati P.-J. Mull. var. con for mis sed foliis minute denticulatis,

aculeis parvis, inflorescentia inermi di versus est. —Hab. : Gallia, Gers.j

Masseube [Duffort).

i

t

I

'

R. alterniflorus M. et Lef. Vers. n° 99 (1859), non Genev.,

Mon., 213.

Encore une espece que ne mentionnent m6mepas les Flores

franchises. Elle n'est pas treseloignee du R. argenteus Wh. N. f

mais elle a l'inflorescence glanduleuse et les turions ordinaire-

mentglaucescents; par certaines de ses varietes elle se rapproche
*

des R. vestiti. En France, on la rencontre dans le Valois, TAnjou,
_

la Bretagne, le Poitou, le Languedoc et, sans doute, ailleurs; elle

croit egalement en Westphalie et en Bavi&re. Le R. Clavaudii
_

*

crue Tauteura classe a la suite duR. adscitus Genev.
-

.

.

i

•

:

1

•

1

'
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parait n'etre qu'une variete robuste, a fleurs rose vif, du R. aller-

niflorus M. et L.

Je rapproche du R. alterniflorus M. et L. les especes sui-

vantes :

I. R. sep&rinus Genev., Mon., 181, plante trfes fertile, quin'est certai-

nement pas un R. ulmifoliusXadscitus, ainsi que Va admis Tabbe Boulay,

et qui est commune dans le Poitou.

II. R. phyllanthoides Sud., Bat. eur. (1906), n° 156, commun dans

la region montagneuse du Tarn. :

HI. R. Lesdainii Sud.; R. ulmifolius x foliosus Boul. et Boul. de

Lesdain, fiubi Gall., n° 196, plante non hybride, trouvee dans le Nord et

dans le Puy-de-D6me.
• <

IV. R. quadicus Sabrs., plante de la chalne des Carpathes.

V. R. v&ldeproximus Sud., espece speciale aux Pyrenees centrales

VI. R. obvallatus Boul. et Gill., que Tabbe Boulay considerait

commeun R. albiflorusXvestitus acutidens, mais qui n'a certainement

pas cette origine. Qk et lb. en France : Normandie, Centre, Morvan,

Languedoc, etc.

VII. Enfin une plante de Bavtere que M. Zinsme(ster a signalee comme
eHant le R. rhombifolius Wh., mais qui estbien differente de cette espece

et que j'appelle R. sueviacus.
t t *

R. imbricatus Hort., Ann. Nat. Hist. Ser. II, 374 (4851).

C'est la plante que Genevier appelait R. immitisl (non Bor!).

Elle est commune en Vendee, dans la Loire-Inferieure et le

Morbihan; elle existe aussi dans le Valois et parait assez

repandue en Angleterre. J'en possede plusieurs buissons que

j'ai obtenus en semant des graines prelevees en Vendee, et qui

ne different en Hen de la plante sauvage. J'estime que le

/?. cariensis Gen. de la Loire-lnferieure, que M. Focke considere

comme une bonne espece voisine du R. af finis W. N., nest

qu'une variete du R. imbricatus propre aux lieux ombrages.

Cette espece a un peu le port des R. triviales, mais n'appartient

pas a cette section, dans laquelle Genevier la plagait a tort.

' Sect. Discolores P.-J. Mull.

>
' '

*

R. Winter! P.-J. Mull., ap. Wirtg., Hb. pi. set. Fl. rA., n° 1063

;

Focke, Syn. 196. *

& *

-

• Espece tres repandue, mais jusqu'ici meconnue, ainsi que le

.

T. LV.1 • LV.
1

•

(SEANCES) 12
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•

r

prouve la synonymie ci-dessous extraite du manuscrit de mes

Rubi Europae.

- L'abbe Boulay a decrit le R. Winteri dans la Flore de Rouy

et Camus, mais n'a donne aucune localite frangaise pour cette

esp&ce, n'admettant pas l'identite de la plante que j'avais signalee

dans les Pyrenees avec celle des Provinces rh6nanes. Pourtant

la forme d'Aulus possedait bien tous les caract&res de celle

d'Allemagne puisque M. Focke m'ecrivait, a peu pr&s a lamSme

epoque : « Je crois que votre R. Winteri est la memeplante que

le mien. » J'ai depuis pu etudier le R. Winteri P.- J. Miiller sur

de nombreux exemplaires provenant des recoltes de Winter

lui-m&me et faites a Saint-Johan et a Sarrebruck, je Tai observe

sur place -dans plusieurs localites et l'ai recju d'un grand nombre

de points de l'Europe occidentale, ce qui m'a permis d'apprecier

les variations dont cette espece etait susceptible.

Le JR. Winteri P. -J. Miill. croit en Allemagne dans les Pro-

vinces rhenanes et en Westphalie. M. Focke (ap. Asch. et Gr.,

Syn., VI, p. 509) Fa reuni au R. Godronii Lee. et Lamt., mais

les deux plantes sont sensiblementdifferentes, ainsi du reste que

Favait reconnu l'abbe Boulay. II a ete recolte a Gloggnitz, en

Autriche, par Richter, ou il a regu le nom de R. rorulenlus

Halacsy. II est assez repandu en Angleterre, ou il a ete decrit

sous le nom de R. argentatus var. robustus Rogers. Enfin, en

France, il croit dans le Morvan, le Plateau central, le Lan-

guedoc et dans les Pyrenees et a 6te distribue par VAssociation

rubologique sous les noms de R. serratus Boul. et Let.,

R. Rimdii Boul. et Quincy, R. stria tus Boul. et Tuezk. p. p.,

R. rhodobatus Boul. et Mot. var., R. cavaticaulis Boul. et Gill.

p. p., /?, longicuspidatus Boul. var. discolor^ etc.

Voici sa synonvmie

^

*

i

'

R. Winteri P.-J. Mull., in Wirtg. /. c. ; Focke, Syn., p. 196 (1877);

Sud., Rub. Pyr., p. 53; Contrib. Ft. bat. Plat, cent., p. 15; N. Boul.,

Hub. discol. {Bull. Soc. Bot. Fr., t. LXV, p. 533) et ap., R. et C, Fl. Fr.

VI, p. 70; R. serratus Boul. et Letendre, Assoc, rub. exsicc, n° 5 (1873);

R. cavaticaulis Boul. et Gill., p. p., Assoc, rub., n° 488; R. carpini-

folius Hal. etBr., Fl. Mederost., 325, Don W. et N. : R. rorulentm Ha

'

I

bed. Fl.Austr. -Hung., Ill, p. 49 (1884); Oest. bromb., p. 230
.

Quincy 675 (1886) ;R.argen-

-
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.

1

talus Focke, Koch's Syn., p. 751 ex pte, non P.-J. Mull.; R. Godronii
Focke, ap. Asch. et Gr., Syn., VI, p. 510, ex pte, non Lee. et Lamt.;
R. Handb
non R. robustus P.-J. Mull. ; R. longicuspidalus var. discolor N. Boul.,

Rub. gall., n° 59.

Exsicc. Wirt Winter, Ub. norm.. n° 38

(1870); Assoc, rub., n os 5 {R. serratus), 488 (R. cavaticaulis), 550

n°59? Sud., Bat. eur., n° 16.

/ 113; Hub. gall,
j

mm.,
c Gen

20 (1859), non N. Boul.,

L'abbe

Soc. bot. Fr

dans cette plante un R. ulmifoliusX

VI, p. 79) ; or cette esn£ce est tr&s fertile

ap C.Fl

abond

noms de

Lef

m

{. abbreviates Boul. et Feuill., Assoc, rub.

(B. et Bv.) Assoc, rub., n° 474, /?. dumosus
" 485, 542. Elle n'est pas rare en Angleterre

le a regu le noni de R. argentalus Rogers,n Irlande, ou elle a regu le noni de

P.-J. Miill. : elle croit dans la orovince de P

\ i

-

»

r

'

"

magn
bill

que la pi

elle a ete decrite sous le nom de R. colmariensis

nt. Nat. Abt. Posen (1902), 119 [39 J). II est probable

jpelee R. cuspidifer par Genevier [non M. et

quus P.-J. Mull,

upart des especes d

Lef.) appartient aussi au R.
\

Le R. propinquus, comme
genre, est tres polymorphe; par certaines de ses varietes il

rapproche beaucoup du R. ulmifolius Schott, et, par d'autres.

rappelle un peu le R. Winteri P.-J. Mull. Les R. immitis Boi

{non Gen.), jiseudo-bifrons Sud. (R. argentatus Gen. non Miill

dumosus Lef., N. Boul. ex pte et quelques autres peuvent 61

ttaches au type a titre de simples varietes; il en est de mer
du R. Focke, qui croit en Bosnie et en Herceg
et qui a les antheres poilues.

En envisageant le R. Godronii L. et Lmt. dans

large, on peut lui subordonnef a titre de sous-esp6
^ -

pinquus et Winteri P.-J. Mull., ainsi que amplistipulus

»ud. des Pyrenees, ellipticifolius Sud. (R. portuensis Samp
Caldasianus Samp, du Porti

(

i

i
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R. geniculatus Kalt, Fl. v. Aachen Beck., p. 267 (1845).

Je l'ai deja signale dans le Puy-de-Ddme (Bull. Soc. Bot. Fr.,

LI, p. J6); il a ete recolte au Rond (Vienne) par de Lagroix, au

Rhin-du-Bois (Cher) par Deseglise; il est assez commun dans

la forfit de Villers-Cotterets (R. cerasifolius L. et M.).

(A suivre.)

.

-

M. Lecomte fait la communication suivante

!

'r

Deux Anacardiacees nouvelles du Congo francais;

par M. H. LECOMTE.

*

-

i

'

1

I

»/

'

-

i

4 +

Dans une communication anterieure (Bull. Soc. bot. Fr., 1906,

p. 646), nous avons eu l'occasion de decrire un certain nombre

de Trichoscypha du Congo francais. A cette liste d' Anacar-

diacees nous ajoutons aujourd'hui deux especes nouvelles

appartenant au genre Sorindeia et qui ont ete aussi recueillies

dans notre colonic

Le genre Sorindeia, cree par A. Dupetit-Thouars f pour un

arbuste de Madagascar, connu par les indigenes sous le

de Voa-Sorindi, est g6n6ralement place au voisinage du

genre Trichoscypha ; mais Marchand 2 va plus loin en lui attribuant

les caracteres essentiels du Trichoscypha et en le faisant rentrer

dans ce dernier genre. A notre avis, la forme du disque qui

tapisse le calice cupuliforme Ten eloigne tres nettement, et le

fusionnement tente par Marchand ne nous parait pas du tout

justifie. Ce sont d'ailleurs les caracteres du disque qui ont

probablement frapp6 A. Dupetit-Thouars et qui Font determine

petit

nom

a creer un genre nouveau, car ce disque se montre tres

nettement cupuliforme et soude au calice chez le S. madagas-

car tens is Dup.-Th.
*

Sorindeia Tholloni sp. nov.

Arbor ram is tenuibus glabrisque, foliis alternis imparipinnatis; foliolis

(7-9) glabris, coriaceis, suboppositis vel alternis, petiolulo (3-5 mm.) tenui

vel leviter incrassato instructis; lamina (S.5-10 x 2-3.2 cm.) foliorum

lateralium elliptica, e basi attenuata, apice acuminata, acumine Iongo et

*

»

,

*

.

1. Nov. Gen. Madag., 23.
'

1

. .

.

.
2. Revision du groupe des Anarcardiacies, p. 48.

l


